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１．はじめに
今田（２０１０）は，名詞句の意味解釈の問題を存在論と解釈の理論という二つ
の下位理論に分けて分析するモデルを提示した。存在論とは名詞句によって表
される概念の諸特性（特に個体，種，役割のような存在論的タイプの区別）を
取り扱う部門であり，解釈の理論とは名詞句と概念の間の関係（特に換喩や，
定記述句の役割の読みと値の読みの区別のような多義性の問題）を取り扱う部
門である。このような区別を設定することで，意味論の問題のうち，概念の意
味論的特性に基づいて説明すべき問題と解釈の多様性に基づいて説明すべき問
題を区別し，さらには語の意味論ではなく句や文の意味論で扱うべき問題を区
別して扱うことができるようになる。
 
名詞(句) 概念 
解釈の理論 存在論 
図１　存在論と解釈の理論
同じ考え方を，動詞の意味解釈の問題についても適用することができる。今
田（２００４）は，「ている」形の進行相の読みと結果相の読みの区別は，動詞が
表す出来事が持つ属性（動的か静的か）によって決定されるものであり，多く
の動詞が異なる複数のタイプの出来事を表すことができるために進行相の読み
と結果相の読みを持つのだということを示した。存在論と解釈の理論という枠
組みに従うと，出来事がどのような属性を持つのかという問題を扱うのは存在
論の部門であり，動詞が複数の異なるタイプの出来事を表し得るという問題を
扱うのは解釈の理論の部門であるということになる。
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図２　動詞における存在論と解釈の理論
動詞のアスペクト的多義を認める考え方は，「ている」形や「一時間」「一時
間で」のような時間副詞の分布や解釈の問題について，動詞の意味解釈の理論
の観点から統一的な説明を与えるために役立つ。加えて，そのような理論を名
詞句の意味解釈の理論と同じ方法でモデル化できるということは，動詞の意味
解釈の理論を，より一般的な語の意味解釈の理論の一部として扱うことができ
るということを意味する。
本稿では，第 ２ 節から第 ３ 節において，存在論と解釈の理論という枠組みを
用いて今田（２００４, ２００５）のアスペクト研究を再構築する。第 ２ 節では存在論
の観点から，動詞が表す出来事には様々な属性を持つものがあり，それらの属
性が「ている」形や時間副詞の分布や解釈といった文法現象に影響を及ぼすと
いうことを示す。第 ３節では解釈の理論の観点から，多くの動詞が異なる複数
のタイプの出来事を表すということを示す。
第 ４節では，概念意味論，語彙意味論，構文文法理論などの観点から理論的
考察を加える。４. １節では出来事の構造や属性を概念構造のような構成素構造
によって記述する方法の有効性について検討し，単純な構成素構造で記述でき
る情報には限界があることを示す。４. ２節では本稿の枠組みが構文文法理論の
考え方と近い部分があることを示し，また存在論や解釈の理論と語彙意味論と
の関係について検討する。
２ ．出来事の存在論
２.１．概念意味論
今田（２００４, ２００５）の研究は非常に多くの点において Jackendoff（１９９０, 
１９９１, １９９₆）のアスペクト理論に依拠している。Jackendoff（１９９０）は，事物
（Thing）と出来事（Event）の構造を平行的に扱うモデルを提示している。
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plural Things
plural Events
図 ３ 　Jackendoff (1990, p.30)
個体（singular Thing），複数体（plural Things），物質（substance）はそ
れぞれ an apple，apples，water のような名詞句で表される事物に相当する。
これと平行的に，出来事も singular Event，plural Events，Process の三種
に分類される。
（１）ａ．Bill ate the hamburger.  （singular Event）
　　ｂ．Bill ate hamburgers.  （plural Events）
　　ｃ．Bill slept.  （Process）
Jackendoff（１９９０）はこれらの概念を bounded / unbounded と count / mass
という二つの対立概念を用いて体系化した。plural Things（Events）と
Substance（Process）は可算（count）か不可算（mass）かという点では
対立しているが，境界がない（unbounded）という点では共通しており，
Medium という上位概念によってまとめられる。一方，singular Thing（Event）
は境界がある（bounded）存在物であり，境界のない Medium と対立する。
Jackendoff（１９９０）のモデルは Jackendoff（１９９１）においても基本的に採
用されているが，いくつかの変更がある。特に，可算性の代わりに内部構造
性（internal structure）という概念が導入された。Jackendoff（１９９１）は±
b（ounded），± i（nternal structure）という素性を用いて，事物を次のよう
に分類している。
（２）＋ b, － i: individuals  （a pig）
　　＋ b, ＋ i: groups  （a committee）
　　－ b, － i: substances  （water）
　　－ b, ＋ i: aggregates  （buses, cattle）  Jackendoff（1991, p.20）
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individuals と aggregates は，それぞれ Jackendoff（１９９０）の singular Thing
とplural Thingsに相当する。可算性が内部構造性（± i）に置き換えられたのは，
substances と aggregates の対立と同じものを individuals と groups の間に
設定したかったためだと考えられる。ごく常識的な意味では individuals と
groups はいずれも可算的（countable）だが，この分類では individuals と
groups に異なる素性を与える必要があるので，± i という新たな素性が用い
られている。
このような素性は動詞句が表す出来事のアスペクト的特性を記述するために
役立つ。例えば until のような副詞句は－ b の出来事を表す動詞句にのみ生起
する。（１a）のような文で until が生起しないのはこのためである。
（３）ａ．* Bill ate the hamburger until noon.  ＋ b
　　ｂ．   Bill ate hamburgers until noon.  － b
　　ｃ．   Bill slept until noon.  － b
“the light ﬂashed”のような動詞句は通常は一回限りの瞬間的な出来事（＋b）
を表すが，until のような副詞句と共起する場合には繰り返し光るという反復
的な出来事（－ b ＋ i）を表すものとして解釈される。
（４）The light ﬂashed (until dawn).
＋b, －i
Event LIGHT FLASHED
PL
－b, ＋i
Event/Process
Jackendoff (1991, p.22)
until は－ b の出来事を要求するので，until の生起が “the light ﬂashed”
を反復の読みで解釈する引き金となる。（４）では，このような解釈規則が PL
という関数によって記述されている。
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２.２．出来事の存在と成立
Jackendoff（１９９１）に倣って，本稿でも出来事のアスペクト的特性を記述す
るために± b，± i という素性を用いることにする１。加えて，本稿では出来事
の成立という概念を，出来事の時間構造を構成する基本的な概念として導入す
る。従来の研究では，限界性という概念が出来事の時間的構造を分析する上で
重要な役割を果たすものと見なされてきた。出来事には終了限界を持つものと
持たないものがある。「走る」のような出来事は決まった終了限界を持たず継
続するが，「止まる」のような出来事はある一定の終了限界を持つ。
（５）バスが走った。(5) った。
走り始め
（₆）バスが止まった。(6) まった。
止まり終わり止まり始め
「走る」のような非限界的な出来事と「止まる」のような限界的な出来事では，
出来事が成立したと言える時点に違いがある。「走る」のような出来事は少し
でも走れば「走った」ということが可能であるが，「止まる」のような出来事
は完全に止まらなければ「止まった」と言うことはできない。成立時点を基準
に考えると，「止まる」のような出来事は（₆）ではなく（８）のような時間構
造を持つ。
（₇） バスが走った。(7) バスが走った。
走った
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（８）バスが止まった。(8) った。
止まった
本稿では，（₆）の太線で示されるような出来事が成立に至るまでの過程より
も，（８）の太線で示されるような成立した後の局面の方が，出来事の時間構造
を分析する上で主要な役割を果たすという考え方を取る。出来事を存在物の一
種と考えることにすると，「止まる」という出来事の実体は（₆）ではなく（８）
の太線部分である。出来事は成立している間は存在し，成立していないときは
存在していない。± b や± i の素性も，（₆）ではなく（８）の太線部分に対し
て与えられる。
この考え方が従来の考え方と非常に異なる点の一つは，「止まる」のような
出来事に対して＋ b ではなく－ b の素性を与えるという点である。（₆）の図式
では出来事は終了限界を持っており，それゆえ「止まる」は＋ b の出来事を表
すと見なされてきた。一方，（８）の図式では出来事が成立した状態（バスが静
止した状態）は決まった終了限界を持たず継続し，それゆえ－ b の素性を持つ。
わざわざこのような考え方をするのは，実際にアスペクトに関わる多くの言
語現象において，出来事が成立するまでの過程よりも成立時点およびその後の
局面の方が重要な役割を果たしているからである。「ている」形は，出来事が
成立している局面を状態的に叙述する働きを持つ。「走っている」は「走る」
という出来事が成立している局面を表し，「止まっている」は「止まる」とい
う出来事が成立している局面を表す２。
（９）バスが走っている。(9) バスが
走った 走っている
（１０）バスが止まっている。(10) バ 。
止まった 止まっている
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「一時間」という副詞は，出来事が成立している局面がどれくらいの期間継
続されるかを表す働きを持つ。「一時間走った」は一時間走ってから止まった
ということを意味し，「一時間止まった」は一時間停止してから再び動き出し
たということを意味する。
（１１）バスが一時間走った。(11) 間走った。
走った 一時間走った
（１２）バスが一時間止まった。(12) った。
止まった 一時間止まった
「一時間で」という副詞は，出来事が成立するまでにどれだけの時間がかかっ
たかを表す働きを持つ。（１３）は（やや不自然だが）止まっていたバスが一時
間で走り始めたということを表し，（１４）は走っていたバスが一時間で止まっ
たということを表す３。
（１３）？ バスが一時間で走った。(13) ?バスが一時間で走った。
走った
一時間で
（１４）バスが一時間で止まった。(14) まった。
止まった
一時間で
「止まる」という出来事が（₆）の図式のような構造を持つという考え方では，
「走る」と「止まる」の間に見られるこのような平行性を適切に捉えることが
できない。そこで本稿では（₆）ではなく（８）の太線部分を出来事の実体と見
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なし，この部分が± b や± i といった素性を持つのだという考え方を取る。
２.３．素性と言語現象
出来事の時間構造と素性は，「ている」「一時間」「一時間で」といった多く
の言語表現の分布と解釈の決定において，中心的な役割を果たしている。± b
は最も重要な素性の一つである。特に「ている」や「一時間」は，原則として
－ b の出来事にしか生起しない。「走る」や「止まる」は－ b の出来事を表す
ので「ている」や「一時間」が生起するが，「一瞥する」のような動詞は＋ b
の出来事を表すので「ている」や「一時間」は生起しない。
（１５）* バスを一瞥した／一時間一瞥した。(15) *バスを一瞥した／一時間一瞥した。
一瞥した
* 一瞥している
* 一時間一瞥した
＋b －i
「ている」形は進行相の意味で解釈される場合と結果相の意味で解釈される
場合がある。今田（２００４）では「ている」形の進行相の読みと結果相の読みを
区別するために，動的 / 静的という素性を設定した。ここでは± d という素性
を用いて記述することにする。「走る」という行為の成立中の局面は対象の動
きを伴っているので＋ d の素性を持ち，「ている」形は進行相の意味で解釈さ
れる。「止まる」という変化が成立した後の局面は動きや変化を伴わないので
－ d の素性を持ち，「ている」形は結果相の意味で解釈される４。
（１₆）バスが走っている。(16) バスが走っている。
走っている
－b －i ＋d → 進行相
（１₇）バスが止まっている。(17) バスが
止まっている
－b －i －d → 結果相
有対動詞の中には，自動詞と他動詞で「ている」形の可能な解釈に違いがあ
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るものがある。「割れている」は結果相の読みが可能であるが，「割っている」
は結果相の読みができない。この違いは，「割れる」と「割る」の± b 素性の
違いによって生み出される。「割れる」は－ b の出来事を表すので「ている」
が使用可能だが，「割る」は＋ b の出来事を表すので「ている」を用いること
ができない５。
（１８）皿が割れている。（結果相可）(18) 皿が割れている。 （結果相可）
割れた 割れている
－b
（１９）* 皿を割っている。（結果相不可）(19) *皿を割っている。 （結果相不可）
割った * 割っている
＋b
「ている」や「一時間」は出来事が－ b の素性を持つ場合のみ使用可能だが，
さらに「一時間」は出来事が成立している状態が一時的なものでなければ使用
することができない。「割れる」や「死ぬ」のような動詞においては「ている」
が使用可能で「一時間」が使用不可能である。これは，これらの動詞が表す出
来事が－ b の素性を持つが，出来事が成立した状態が永続的で，一時間後に
元の状態に戻ることがないからである。
（２０）* 皿が一時間割れた。(20) *皿が一時間割れた。
割れた 割れている
－b
* 一時間割れた
永続的
「ている」や「一時間」が－ b の出来事でしか使用できないのに対して，「一
時間で」は± b いずれの出来事においても使用することができる。これは，「一
時間で」は出来事が成立するまでにかかった時間を表す働きがあり，出来事は
± b どちらの場合にも必ず成立時点を持つからである。
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（２１）皿が一時間で割れた。(21) た。
割れた
一時間で
（２２）皿を一時間で割った。(22) 間で割った。
割った
一時間で
まとめると，出来事は成立時点（とそれに続く局面）という一般的な構造を
持ち，± b や± i といった異なる素性を持つ。このようなモデルを仮定するこ
とによって，「ている」「一時間」「一時間で」のような表現の分布と解釈につ
いて，一貫した説明を与えることが可能になる。これらの表現の分布と解釈
は，出来事の構造と素性によって決定される。
３ ．動詞の解釈の理論
３.１．単純な二義性
出来事の構造と素性のシステムはアスペクト理論の基本的な問題に対して説
明を与えるが，一方ではこれらの原則だけでは説明できないようなアスペクト
理論上の問題も残されている。主要な問題の一つは，同一の動詞において「て
いる」「一時間」「一時間で」などが異なる二つの解釈を持つ場合があるという
ものである。特に顕著に観察されるのは「ている」の解釈の曖昧性である。例
えば，対象の状態の変化を表す動詞の中には，「ている」形が進行相の意味で
も結果相の意味でも解釈されるものが多く存在する。
（２３）気温が上がっている。
（２４）風船が膨らんでいる。
（２５）崖が崩れている。
（２₆）氷が溶けている。
これらの文の可能な読みの一つは，気温が上昇を続けている，風船が膨張を
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続けている，崖が目の前で崩れている，氷がどんどん溶けているという読みで
あり，「ている」は進行相の意味で解釈されている。一方で，これらの文は，
気温が通常より高い状態になっている，風船が膨らんだ状態になっている，崖
が崩れて道を塞いでいる，氷が溶けて水になっているといった読みも可能であ
り，「ている」は結果相の意味で解釈される。
本稿では，こうした曖昧性は，動詞の多義性によって生み出されるという考
え方を取る。これらの動詞は，成立時点も素性も異なる，二つの異なるタイプ
の出来事を表す。一方の出来事は対象の進展的な変化であり，他方の出来事は
対象のある状態への到達である。例えば「上がる」は，ある場合には気温の進
展的な上昇を表し，別の場合には一定の温度への到達を表す。前者の読みを
atelic な読み，後者の読みを telic な読みと呼ぶことにする₆。atelic な読みで
は少しでも温度が上がれば「上がった」と言うことができるが，telic な読み
では一定の温度に達しなければ「上がった」と言うことはできない。
「上がる」
進展的な上昇(atelic)
ある温度への到達(telic)
図 ４ 　「上がる」の二義性
「ている」の進行相の読みと結果相の読みの区別は，二つの出来事が持つ素
性の違いによって生み出される。atelic な読みでは，出来事は「歩く」などと
同様に＋ d の素性を持ち，「ている」は進行相の意味で解釈される。telic な読
みでは，出来事は「止まる」や「割れる」などと同様に－ d の素性を持ち，「て
いる」は結果相の意味で解釈される。
（２₇）気温が上がっている。（atelic）(27) 気温が上がっている。(atelic)
－b －i ＋d → 進行相
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（２８）気温が上がっている。（telic）(28) 気温が上がっている。(telic)
－b －i －d → 結果相
動詞の多義性は，「一時間」「一時間で」などの表現についても曖昧性を生み
出す。「気温が一時間上がった」は，atelic な読みでは気温が一時間上昇し続
けたという意味で解釈され，telic な読みでは上昇した状態が一時間続いたと
いう意味で解釈される。
（２９）気温が一時間上がった。（atelic）(29) がった。(atelic)
一時間上がった
（３０）気温が一時間上がった。（telic）(30) 気温が一時間上がった。(telic)
一時間上がった
「気温が一時間で上がった」は，atelic な読みでは（自然な読みとは言えな
いが）気温の上昇が始まるまでに一時間かかったという意味で解釈され，telic
な読みでは気温が一定の温度に達するまでに一時間かかったという意味で解釈
される。
（３１）？気温が一時間で上がった。（atelic）(31) ?気温が一時間で上がった。(atelic)
上がった
一時間で
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（３２）気温が一時間で上がった。（telic）(32) 気温が一時間で上がった。(telic)
上がった
一時間で
この考え方は，動詞と出来事は独立した理論的対象物であり，「ている」「一
時間」「一時間で」などの解釈は出来事が持つ意味論的特性によって決定され
るという考え方に基礎を置いている。動詞は異なる意味論的特性を持った出来
事を表す。出来事は成立時点を一つだけ持ち，意味素性の束を一組だけ持つ。
同時に二つの成立時点を持ったり，＋ d と－ d というような対立する二つの
素性を同時に持ったりはしない。この構造と素性に基づいて，「ている」「一時
間」「一時間で」の解釈が決定される。
これらの表現の解釈に曖昧性が生じるのは，動詞と出来事の間に多義関係が
存在するからである。同一の動詞が異なるタイプの出来事を表すために，「て
いる」「一時間」「一時間で」の解釈に曖昧性が生じる。これらの表現の見かけ
上の多義性を生み出しているのは，実際には動詞の多義性である。動詞に多義
性を認めることによって，「ている」「一時間」「一時間で」といった表現のそ
れぞれに多義性を仮定する必要がなくなる。
３.２．語義のメトニミー的拡張
動詞の atelic な読みと telic な読みの間にはどのような関係があるだろうか。
一般に，対象 a を表す表現 Da が，a ではなく b に言及するために用いられる
場合には，a と b の間に何らかの関係が存在する。例えば，「マッシュルーム・
オムレツ」を料理ではなく注文した客に言及するために用いることができるの
は，料理と客の間に語用論的関係 F が存在するためである。
（３３）マッシュルーム・オムレツがお勘定だって。(33) マッシュルーム・オムレツがお勘定だって。
cf. Fauconnier(1985)
「マッシュルーム・オムレツ」 F
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動詞の多義性も，出来事の間に存在する何らかの関係によって組織化されて
いると考えられる。Jackendoff（１９９１）は＋ b の概念と－ b の概念を結びつ
けるいくつかの関数を提案している。中でも本稿の議論と関係が深いのは PL
と COMP という二つの関数である。PL は＋ b の概念を複数化して－ b にす
る働きがあり，COMP（composed of）は－ b の概念によって構成される +b
の概念を作り出す働きがある。
（３４）PL(34) PL
a dog dogs
[＋b, －i] [－b, ＋i]PL
（３５）COMP(35) COMP
coffee a coffee
[－b, －i] [＋b, －i]COMP
これらの関数は，事物ばかりでなく出来事の関係を記述するためにも用いる
ことができる。例えば，出来事の反復の読みは PL 関数によって記述され，終
了限界の付与は COMP 関数によって記述される。次の例では，本来 singular 
Event を表す “the light ﬂashed” が，PL 関数によって plural Event を表す
ようになり，さらに COMP 関数によって再び singular Event を表している。
PL 関数は解釈によって与えられ，COMP 関数は until dawn によって与えら
れる（cf. Jackendoff, 1991, § 8.4）。
（３₆）The light ﬂashed until dawn.(36) The light flashed until dawn.
singular Event plural Events
[＋b, －i] [－b, ＋i]
PL
[＋b, ＋i]
COMP
singular Event
until dawn
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PL 関数や COMP 関数は，要素を，それを含むより大きな要素に写像する
働きがある。その意味において，この種の意味拡張は，部分－全体関係に基
づくメトニミー的拡張の一種と考えることができる。動詞の atelic な読みと
telic な読みの関係は，多くの場合，COMP 関数で記述できるように見える。
例えば「上がる」という動詞の場合，ある温度への到達は，気温の進展的な上
昇の一定量の蓄積によって構成される₇。
（３₇）気温が上がった。(37) 気温が上がった。
[－b, －i] [－b, －i]COMP
しかし動詞の atelic な読みと telic な読みの間の関係は，いくつかの点におい
て本節で挙げた他の事例とは異なる。第一に，（３₆）の事例では until dawn が
COMP 関数を付与する役割を担っているが，（３₇）では COMP 関数が適用され
るか否かは動詞の解釈の問題である。第二に，（３３）の換喩や（３₆）の PL 関数，
COMP 関数が，非常に多くの語や句において規則的，生産的に適用されるのに
対して，動詞が atelic な読みと telic な読みの区別を持つか否かは，ある程度，
個々の動詞ごとに決まっている。「上がる」のような動詞は atelic な読みと telic
な読みを持つが，「遊ぶ」のような動詞は基本的には atelic な読みしか持たない
し，「死ぬ」のような動詞は基本的には telic な読みしか持たない。
しかしより重要な違いは，動詞の telic な読みはしばしば，その行為や出来
事が持つ意味，価値，目的，機能といった属性によって生み出されるという点
である。例えば，「読む」という動詞は atelic な読みと telic な読みを持つ。前
者の読みでは少しでも読めば「読んだ」と言うことが可能だが，後者の読みで
は最後まで一通り読まなければ「読んだ」と言うことはできない８。次の例では，
A は B が telic な意味で「読んだ」ことを期待しているが，B は atelic な意味
でしか読んでいないにも関わらず「読んだ」と言うことができる（そのような
応答は不誠実であるという問題は別として）。
（３８）　A:『一般言語学講義』は読んだか？
　　　B: はい，読みました。
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もう少し詳しく考えてみると，A が B に期待していることは，単に最初か
ら最後まで目を通したということではない。最初から最後まで一通り目を通し
たとしても内容を理解していなければ「読んだ」とは言えないし，多少の読み
飛ばしがあったとしても内容を概ね理解していれば「読んだ」と言うことがで
きる。これは，telic な意味において「読んだ」と言えるかどうかは，全体に
目を通したか否かよりも，本の内容を理解するという目的が達成されたか否か
によって決定されるということを示している。目的が，一連の過程を一つの
telic な出来事としてまとめ上げる。
興味深いことに，動詞の atelic な読みと telic な読みの間の関係はしばし
ば，COMP 関数で表されるような関係から逸脱する。「溶ける」という動詞は
atelic な読みと telic な読みを持つ。この動詞が atelic な読みと telic な読みを
持つことは，「ている」形が進行相の読みと結果相の読みを持つことから確認
することができる。次の文は，アイスクリームがどんどん溶けていく様子を表
すことも，溶けて液状になっている様子を表すこともできる。この区別は「溶
ける」が atelic な読みと telic な読みを持つことによって生み出されている。
︵３９）アイスクリームが溶けている。(39) アイスクリームが溶けている。
「溶ける」
atelic
telic
進行相
結果相
直観的には，「溶ける」の atelic な読みと telic な読みの間には COMP 関数
で記述されるような関係が成立しているように見える。進展的な溶解の過程が
一定量蓄積されることによって，アイスクリームが溶けてしまった状態が引き
起こされる。しかし対象がどの適度溶ければ telic な意味で「溶けた」と言う
ことができるかは，多分に語用論的解釈に依存する。主要な判断要素の一つは
対象が商品としての価値を保っているか否かであり，常識的には表面が多少溶
けた程度では「溶けている」とは言わないが，完全に溶けきっていなくてもほ
とんど，半分あるいは数割程度が溶けてしまっていれば「溶けている」と言う
ことができる。しかし極端な場合には，表面がわずかに溶けている程度でも「ア
イスクリームが溶けている」と言って店にクレームをつけることが可能である
（この場合の「ている」が結果相の意味で解釈されている点に注意されたい）。
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この場合にはもはや，telic な「溶ける」は atelic な「溶ける」の集積である
とは言えない。この場合の「溶ける」は，atelic な変化の過程の集積ではなく，
商品の価値の喪失を意味している。
３.３．語義のコノテーション的拡張
動詞の atelic な読みと telic な読みの区別は，動詞の多義を構成する意味拡
張の一例である。他にどのような種類の意味拡張があるかを列挙することはで
きないが，かなり広範な事例において，出来事が持つ意味や目的が語の意味の
拡張の主要な動機付けになっているように見える。例えば「叩く」という動詞
は（４０）では＋ b の打撃を表す意味で用いられているが，マッサージをしたり，
住人に合図を送ったり，演奏をする目的で行われる場合には－ b ＋ i の反復的
行為を表すものとして解釈されるのが普通である。
（４０）蚊を叩く。 ［＋ b, － i］
（４１）肩を叩く。 ［－ b, ＋ i］
（４２）ドアを叩く。  ［－ b, ＋ i］
（４３）太鼓を叩く。  ［－ b, ＋ i］
これらの文では反復的行為がたまたま目的を伴っているだけのようにも見え
るが，文の意味はしばしば行為からその目的へとシフトし，それによって出来
事の時間構造や，さらには項構造にも変化が生じる場合がある。代表的な事例
は，生産動詞構文や壁塗り構文である。次の例では，打撃や燃焼などを表す動
詞が加工の意味で用いられ，さらには生産物を目的語とする構文へと拡張され
ている。
（４４）鉄を打つ → 刀を打つ
（４５）折り紙を折る → 鶴を折る
（４₆）生地を焼く → ケーキを焼く
壁塗り構文においては，対象の位置変化が，同時に場所の状態変化を意味す
る。対象の位置変化よりも場所の状態変化の方が文の中心的な主張になると，
移動物ではなく場所が目的語の位置に置かれるようになる。（４９）は壁塗り構
文とは違うが，対象の位置変化から場所の状態変化への意味拡張を示す別の事
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例である。
（４₇）壁に ペンキを 塗る → 壁を ペンキで 塗る
（４８）干瓢に 海苔を 巻く → 干瓢を 海苔で 巻く
（４９）テーブルから 食器を 片づける → テーブルを 片づける
ここではこの種の意味拡張をコノテーション的な意味拡張と呼んでおくこと
にする。コノテーション（共示義）とは記号学でしばしば用いられる概念で，
デノテーション（表示義）と対立する概念である。Barthes（１９₆４）によると，
コノテーションとは能記と所記を備えた記号が，別の記号の能記になる場合で
あるとされる。
能記 所記
能記 所記
図 ５ 　コノテーション
例えば，「狼煙」は表示義としては細長く立ち上った煙を表すが，共示義と
して何らかの情報を伝達する。「叩く」や「打つ」によって表される反復的打
撃が，マッサージ，合図，演奏，加工と生産などを意味するのは，ちょうど狼
煙が何らかの信号を意味するのと平行的である。コノテーションは必ずしもメ
トニミーと対立する概念ではないが，ここでは前節で述べたメトニミー的な意
味拡張と区別するために，便宜的にコノテーション的な意味拡張という名称を
用いる。
コノテーションは，それ自体は出来事の時間構造を変化させるようなもので
はないが，しばしば動詞の telic な読みや反復の読みのような出来事の時間構
造を変化させるメトニミー的意味拡張の引き金となる。また，詳細な議論は他
稿に譲らなければならないが，コノテーション的な意味拡張はしばしば文法化
し，語彙的な知識の一部となる。例えば，「読む」が内容の理解を意味したり，「叩
く」がマッサージを意味したりするのは，これらの出来事に特有のフレーム的
知識の一部である。「『一般言語学講義』を読む」が telic な意味で解釈された
り「肩を叩く」が反復の意味で解釈されたりするのはそのような知識に基づい
ているのであり，どのような動詞も同じように telic な読みや反復の読みが無
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標（unmarked）になるわけではない。この概念は生産的な多義性と非生産的
な多義性の区別を説明するための手がかりになる可能性がある。
メトニミーやコノテーションは，語の意味の多様性を生み出すメカニズムの
一部である。他にどのような機構が，語の意味の多様性を生み出しているのか
については十分に明らかではない。しかし見通しとしては，語の多義の背後に
はメトニミーやコノテーションのような広範な事例に作用する一般的な原則が
あり，それらの原則が語の意味のネットワークを組織化する上で中心的な役割
を果たしている。
４．理論的考察
４.１．概念構造
動詞のアスペクト的特性に関する問題を，存在論と解釈の理論という二つの
部門に分けて記述するモデルは，出来事の構造や動詞の意味を扱う他の理論と，
どのように関係付けることができるだろうか。関連する理論の一つは概念構造
を用いた構成的意味論である。出来事の構造は，しばしば概念構造によって記
述される。例えば「上がる」の atelic な読みと telic な読みは，概念構造を用
いておおよそ次のように記述することができる。
「上がる」
go(x, up)
become(x, high)
図 ₆ 　「上がる」の概念構造
本稿の考えでは，概念構造は動詞によって表される出来事の構造を記述した
ものに相当する。しかし概念構造を使えば，出来事の構造や素性の全てを記述
できるというわけではない。例えば「割る」と「潰す」はどちらも動作主が対
象の変化を引き起こすことを表す他動詞である。これらの動詞が表す出来事は，
次のような概念構造を持つ。
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（５０）　Xが Yを
割る
潰す
→ cause(x, become(y, brokensquashed ))
しかし「割る」と「潰す」にはアスペクト的性質に違いがあり，「潰す」は「て
いる」形が維持相の読みを持つが，「割る」には維持相の読みがない。
（５１）　# 太郎が皿を割っている。 （維持相不可）
（５２）　   太郎が風船を潰している。 （維持相可）
この違いは，変化の結果局面の存続に動作主が関与的であるか否かという違
いの反映である。太郎は風船が潰れた状態を維持することはできるが，皿が割
れた状態を維持することはできない（皿は放っておいても割れたままなので，
その状態の存続に太郎が関与する余地はない）。
（５３）　# 太郎が皿を割っている。（維持相不可）
taro
plate
broken
＋b
（５４）　太郎が風船を潰している。（維持相可）(54) 太郎が風 （維持相可）
taro
baloon
squashed
－b
cause（x, subevent）という構造には，x が subevent に継続的に関与するか
否かといった情報は基本的には反映されていない。このような区別を記述する
ために cause の代わりに keep のような概念述語を増やすという方法を取るこ
ともできるが，分析的な記法であるとは言えない。また，出来事の時間軸に沿っ
た展開に関する別の特性（例えば対象の実体と出来事の時間構造の間に束縛関
係が存在するか否か）を記述しようとするたびに，新たな記述方法を付け加え
なければならなくなる。
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Jackendoff（１９９₆）は細長い物体が断面と軸に分解できるのと同じように出
来事も断面（個別時間的な状態）と軸（時間軸に沿った展開）に分解できると
いうモデルを提示している。
＝ ＋
図 ₇ 　断面と軸（Jackendoff, 1991, p.319）
Jackendoff（１９９₆）のモデルに即して言うならば，概念構造は出来事の断面
の状態を記述するのには適しているが，時間軸に沿った状態の推移を記述する
のには必ずしも適していない。軸方向の情報を記述するために，いくつかの記
法が提案されている９。その一つは Jackendoff（１９９₆）によるものであり，概
念構造の上の方に軸が伸ばされる。次の構造は対象の移動を表すものであり，
０次元の状態 BE（X, Y）が，１次元の時間軸に沿って展開される構造が記述さ
れている。αは束縛関係を表し，出来事，経路，時間軸の間に束縛関係が設定
されている。
Sit BE([Thing X], [Space 0d]); [Time 0d]
0d
[1d]α [1d]α [1d]α
[cross-section]
[sp-bound axes]
図 ８ 　Jackendoff（1996, p.322）
本稿の見解としては，統語構造や概念構造のような構成素構造は，出来事が
持つ多元的な情報を一次元的な配列にエンコードする働きを持つ。出来事は時
間軸を取り払う（あるいは，軸方向に押し潰して０次元にまとめる）ことによっ
て概念構造にエンコードされるが，その際に元の情報が完全に保持されるとは
限らない。聞き手は語彙的知識や語用論的知識を用いて失われた情報を補完す
る。概念構造は，出来事の構造のうち統語構造にエンコードされるような部分
の情報を記述するために有効性を持つ。しかし，出来事の構造や素性に関する
より詳細な情報を記述しようとする際には，構成素構造は必ずしも適したシス
テムであるとは言えず，より複雑な記法を用いる必要が出てくる。
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４.２．構文文法，語彙意味論
本稿では出来事を動詞とは独立の理論的対象物と見なしており，概念構造の
ような構造も出来事の構造（の一部）を記述したものと見なしている。統語構
造と関わるような意味の分解構造的側面を語の外側に置くという点で，本稿の
考え方は構文文法理論（Goldberg, １９９５）の立場に近い。構文文法では，動詞
の意味は豊かなフレーム意味論的情報であると見なしており，基本的に動詞の
多義を認めていない。本稿では動詞の多義を認めているが，これは Goldberg
（１９９５）とは別のレベルの概念であり，必ずしも衝突するものではない。本稿
で言う動詞の多義とは，構文文法では，ある動詞がどのような構文で用いられ
るかという問題に相当する。
spray
Pat sprayed paint onto the statue
Water sprayed onto the lawn<sprayer, target, [liquid]>
<cause, theme, goal-path >
<theme, goal-path >豊かなフレーム意味論的情報
図 ９ 　構文文法（Goldberg, 1995）
本稿は第 ２節において出来事の構造について論じ，第 ３節において動詞の多
義性や出来事の間の関係について論じた。しかし一方では，動詞の語彙的意味
についてはほとんど言及していない。語は事物や出来事に対して与えられた単
なるラベルではなく，語がどのような対象に言及するために用いられるかを決
定するような意味的情報を備えているはずである。そのような情報はどのよう
な形で語彙項目中に記載されているのだろうか。例えば，いくつかの概念構造
の複合として？
上がる
go(x, up)
cause
become(x, high)
go(x, up)
become(x, high)
図１０　概念構造による語彙的意味の記述
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概念構造のこのような用い方は，出来事の構造を一般的に記述したり，統語
構造との連結を説明したりというような，概念構造にしばしば期待される目的
をほとんど果たしていないように見える。
（５５）　 go（x, up）cause become（x, high）という構造は，［VP 気温が［V 上がる］］
という統語構造と全く似ていない。
（５₆）　 「上がる」という語が多義であることを，複数の構造を合成した一つ
の大きな構造で記述しなければならない理由がはっきりしない。
（５₇）　 このような構造に何種類ぐらいの類型があるのかはっきりしない。新
たな用法が見つかるたびに構造を接ぎ木するのだろうか。
本稿では構文文法と同様に，動詞の意味とは豊かなフレーム意味論的知識で
あるという考え方を取る。このような知識を記述するための方法が十分に確立
されていないことは確かだが，図１０のように実際に表される出来事を組み合わ
せて一つの構造にまとめたものとして記述する方法は，理論上の動機付けが
はっきりしない。そのようなやり方は，個々の出来事が持つ構造の一般性を記
述しようとする仕事と，語が持つ豊かな意味論的情報の全体を記述しようとす
る仕事という，両立の困難な二つの仕事を一度にしようとしているように見え
る。語と概念を独立の対象物として考える限り，概念構造は概念（出来事）の
側に備わっているものであり，一般的な構造を持ち，また統語構造とのインター
フェイスになっているのも直接的には出来事の方である。
５．まとめ
語と，語が表す概念を独立した理論的対象物と見なし，概念の特性を分析す
る理論（存在論）と語と概念の間の関係を分析する理論（解釈の理論）を区別
するという名詞句の意味を分析するために構築した方法論を動詞の意味分析の
ために適用した。この方法は出来事を語とは独立した存在物と見なす点で反語
彙中心主義的であり，ある面では構文文法と似た考え方であると言える。この
考え方では，「ている」の見かけ上の多義性や「一時間」「一時間で」の使い分
けなどに関して，動詞の多義性と出来事の構造的一般性の観点から統一した説
明を与えることができる。
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一方で，語と出来事を独立した対象物として区別し，従来，語の意味の一部
として考えられてきた意味論的特性の多くを語ではなく出来事の特性として捉
える考え方は，直ちに，それでは語の意味とは何であるのかという問題を提起
する。動詞には，出来事に関するフレーム意味論的知識，その出来事をどのよ
うに構造化することができるか，その動詞はどのような構文で用いられるかと
いった情報が語彙的意味の一部として含まれているはずだが，このような情報
をどのように捉えるかについてはまだ十分に明らかではない。動詞意味論に対
する反語彙中心主義的なアプローチは，動詞の語彙的意味の研究の必要性を軽
視するものではなく，むしろ従来より一層，動詞の意味と解釈という研究領域
の開拓に重要な意味を与えることになる。
注
１ 　今田（２００４）では，Jackendoff（１９９０）の unbound および count に相当する概
念として継続，可算という素性を設定していた。おおよそ±継続，±可算と± b，
± i は対応する概念であるが，±継続と± b では正負の記号が逆になること，お
よび前節で述べたように可算性と内部構造性（± i）が完全に同一の概念ではな
いことに注意されたい。
２ 「走っている」が進行相の意味で解釈されるのに対して，「止まっている」は結果
相（あるいは維持相）の意味で解釈される。「ている」形の進行相と結果相の読
みの区別は，出来事が持つ素性によって決定される。詳細は２. ３節参照。
３  （１３）にはある一定の区間を走りきるのに一時間かかった（e.g. 「東京から筑波
まで一時間で走った」）という別の読みがあり，そちらの解釈の方がより自然で
ある。ただし，その場合には「走る」はある一定の区間を走るという＋ b の意
味で用いられているので，ここでは特に問題としない。
４ 　± d 素性は，± b や± i 素性とはかなり異なる性格を持つ。第一に，± b や± i
は出来事の時間構造に関する素性だが，±dは出来事の様態に関わる素性である。
第二に，± d は「ている」形の二つの読みの区別を説明するために設定された
複合的素性であり，プリミティブな素性ではない。出来事が＋ d と認識される
か－ d と認識されるかは，複雑な認知的条件によって総合的に決定される。ど
のような場合に＋ d と判断されるかについてより詳しく分析することも可能で
あろうが，本稿では立ち入らない。
５ 　「割れる」と「割る」の± b の違いを生み出しているのは，動作主項の有無である。
「割れる」は対象が割れた状態になることを表すが，この状態は出来事が成立し
た後存続する。一方，「割る」は動作主によって対象が割れた状態になることを
表す。このとき動作主は出来事の成立には関与するが，その後の局面には何ら
関与しない。従って動作主を含む「割る」という出来事は，成立した後，継続
するとは言えない。他動詞であっても，結果状態の維持存続に動作主が関与す
るような場合は「ている」が使用可能になる（e.g.「時計を止めている」）。ただ
しこの場合は，「ている」は結果相ではなく維持相と呼ばれる。また，他動詞が
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受動化して動作主項が削除ないし斜格化される場合には「ている」が結果相の
意味で解釈される（e.g. 「皿が割られている」）。竹沢（１９９１），杉本（２００２）な
ども参照。維持相の読みについては４. １節でも触れる。
₆ 　本稿における atelic/telic という概念は，± b という概念とは独立である。「上が
る」は atelic な読みと telic な読みを持つが，どちらの場合にも出来事は－ b の
素性を持ち，「ている」や「一時間」が使用可能である。
₇ 　Jackendoff（１９９１）はCOMP関数を－ bから＋ bへの関数として設定しているが，
本稿では動詞の telic な読みは－ b の素性を持つ場合もあると仮定しているので，
COMP 関数を（３₇）のような－ b から－ b への写像にも用いる。
８ 　「上がる」が atelic な読みでも telic な読みでも－ b の出来事を表すのに対して，
「読む」は telic な読みでは＋ b の出来事を表す。このため，「読む」では「ている」
形は atelic な読みの場合にしか生起せず，必然的に進行相の解釈のみが可能と
なる。「読む」の telic な読みが＋ b の出来事を表すのは，読むという行為は対
象の変化を伴わず，出来事が成立した後に結果状態が存続しないためであると
考えられる。
９ 　出来事の時間軸方向の展開を記述する別の方法としては，岩本（２００８），宮腰
（２００８）などを参照。岩本（２００８）は Jackendoff（１９９₆）の構造を拡張し，事象
投射構造というモデルを提示している。宮腰（２００８）は二つの層からなる概念
構造を横方向に並べる並行事象構造というモデルによって出来事の展開を記述
している。
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